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Privacy-inbreuk

Werkgevers worden geacht de privacyrechten van medewerkers te respecteren en een beleid te voeren dat in-
breuk op hun privacy tegengaat. Maar desondanks dienen werknemers regelmatig klachten in bij de Autoriteit
persoonsgegevens over vermeende privacy-schendingen door werkgevers. Dat ook werknemers het niet altijd
even nauw nemen met de privacy van anderen, werd maar al te duidelijk in een zaak die recentelijk speelde bij

het Gerechtshof 's-Hertogenbosch.

tekst Pascal Willems

en werknemer is sinds juli 2011 in
E dienst als manager financiéle en

juridische zaken. Op 2 februari
2015 is deze werknemer vanwege medi-
sche klachten arbeidsongeschikt ge-
raakt. In de loop van de tijd zijn er span-
ningen ontstaan tussen de directeur-
eigenaar en de werknemer. Nadat meer-
dere mediationtrajecten zonder succes
zijn beéindigd, heeft de werkgever in
januari 2018 een verzoekschrift inge-
diend om de arbeidsovereenkomst tus-
sen partijen te ontbinden. Dit op grond
van een verstoorde arbeidsverhouding
(de g-grond) en met toekenning van een
transitievergoeding aan werknemer. De
kantonrechter heeft conform dit verzoek
de arbeidsovereenkomst ontbonden en
aan werknemer de transitievergoeding
van ruim 16.000 euro bruto toegekend.

De werknemer gaat daarop in hoger
beroep en verzoekt om toekenning van
een billijke vergoeding van 100.000
euro bruto, bovenop de reeds betaalde
transitievergoeding. In hoger beroep
oordeelt het Hof, net als de kantonrech-
ter eerder, dat de verstandhouding tus-
sen partijen onherstelbaar is verstoord.
Meerdere pogingen om de arbeidsver-

houding te herstellen door middel van
mediation zijn mislukt. Zelf het meest
normale overleg tussen partijen staat
bol van verwijten zodat zij nauwelijks
normale werkafspraken in het kader van
re-integratie kunnen maken. Naar het
oordeel van het gerechtshof staat vast,
mede op basis van e-mails en stukken
die door de werknemer in hoger beroep
zijn ingebracht, dat de arbeidsverhou-
ding onherstelbaar is verstoord. De ont-
binding blijft dan ook in stand.

Privacy-inbreuk

Maar het Hof gaat nog een stapje verder.
Uit de e-mails en stukken die de werk-
nemer in hoger beroep heeft ingebracht,
blijkt dat die zich in de periode van 1
januari 2017 tot 29 juni 2018 regelmatig
toegang heeft verschaft tot het mail-
account van de directeur-eigenaar. Dit
terwijl de werknemer sinds februari
2015 feitelijk niet meer werkzaam was
en hij in september 2015 zijn laptop bij
verweerster heeft ingeleverd. Deson-
danks heeft hij zich toegang weten te
verschaffen tot alle verzonden en ont-
vangen mailberichten van de directeur-
eigenaar in de desbetreffende periode,
zonder dat die laatste daarvan op de

Ook eventuele bewijsnood
aan de kant van de werk-
nemer rechtvaardigt niet
zo'n inbreuk op de privacy

hoogte was. Daarnaast is gebleken dat
de werknemer zich toegang heeft ver-
schaft tot de digitale bestanden van de
telefooncentrale van de werkgever. Hij
heeft op of omstreeks 29 juni 2018 een
audio-opname laten horen van een ge-
sprek tussen de directeur-eigenaar en
diens raadsman.

De werknemer probeert zijn handelswij-
ze te rechtvaardigen door te stellen dat
dit de enige manier was om te bewijzen
dat hij onrechtvaardig werd behandeld
door zijn werkgever. Maar het Hof gaat
daar niet in mee. Dat hij wist dat hij
zonder toestemming handelde, heeft de
werknemer immers ter zitting in hoger
beroep erkend. Ook eventuele bewijs-
nood aan de zijde van de werknemer
rechtvaardigt een dergelijke inbreuk op
de privacy niet. Het hof acht dit dan ook
een ernstige inbreuk op de privacy van
de directeur-eigenaar. Het vindt dat deze
gedragingen, die mede hebben geleid
tot het oordeel dat de arbeidsverhouding
duurzaam is verstoord, ernstig verwijt-
baar zijn.

Terugbetalen

Het Hof komt daardoor tot de conclusie
dat de werknemer ernstig verwijtbaar
heeft gehandeld. Om die reden heeft hij
geen recht gehad op de eerder toegeken-
de transitievergoeding. Het hof veroor-
deelt de werknemer daarop tot terugbe-
taling van de transitievergoeding aan de
werkgever. Het gedrag van de werkne-
mer zorgt er dan ook voor dat hij in ho-
ger beroep alles kwijtraakt. €¢

‘ Pascal Willems is advocaat en eigenaar
van WVO advocaten.
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